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Introduzione
di Attilio Belli

La rete di connessioni, politiche, economiche e culturali intessuta storica-
mente tra Italia e Francia è sterminata, talmente fitta che rischia di rivelarsi 
ingannatrice alla conoscenza se si scambiano le somiglianze tra i due Paesi 
per identità, e se ci si fa trascinare dall’illusione di una facile comprensione 
del rapporto tra i due Paesi1. Volendo addentrarsi in questa rete, non serve pro-
teggersi col sospetto dei faux amis, i falsi amici, delle false affinità, ma occor-
re disporsi ad affrontare un percorso di ricognizione aperto2, riconoscendo la 
complessiva rilevanza della «coppia franco-italiana, senza la quale l’Europa è 
un po’ meno europea», come ci ricorda lo scrittore Christophe Ono-Dit-Biot3. 
Rilevanza anche nel campo degli studi sullo spazio urbano, dove risuona la 
sollecitazione di Martha Nussbaum4 a riflettere sulla rilevanza della venatura 
umanistica nutrita di immaginazione e di libertà di pensiero. 

Un punto di partenza comune dei due Paesi è indubbiamente la forte valo-
rizzazione del passato: forse non minore in Francia, legata a una notevole rile-
vanza attribuita allo Stato, ancorata a un rispetto, almeno formale, per un’enti-
tà quasi onnipotente, permeata in Italia invece dalla diffidenza nei confronti di 
un’entità considerata addirittura segnata da un tratto rapace5. Può tornare utile 

1 A. Ginori, Falsi amici. Italia-Francia. Relazioni pericolose, Fandango, Roma, 2012.
2 C. Magris, “Sentirsi buoni (e illuminati) ma non capire la nostra realtà”, 10 marzo, 

2019, Corriere della Sera.
3 C. Ono-Dit-Biot, “Noi francesi vi amiamo”, Corriere della Sera, 28 febbraio 2019.
4 M.C. Nussbaum, Non per profitto. Perché le democrazie hanno bisogno della cultura 

umanistica, il Mulino, Bologna, 2011 (ed. or. 2010).
5 M. Lazar, S. Romano, con M. Canonica, La Francia in bilico. Conversazioni italo-

francesi su un modello contestato, Marsilio, Venezia, 2012. Questo rapporto è ovviamente 
influenzato dalla relazione complessa che la cultura storica francese ha nei confronti di quella 
tedesca. In merito è significativo l’atteggiamento di Marc Bloch. Vedi M. Bloch, Apologia 
della storia o Mestiere di storico, Einaudi, Torino, 2018.
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ricordare l’opinione espressa da André Gide nella sua ultima conferenza tenu-
ta a Napoli il 24 giugno 1950. «Voi italiani siete un popolo di costruttori. […] 
Voi non siete avari né del tempo che occorre per costruire, né dello spazio, 
né del lavoro dell’uomo, né della materia». E aggiunge: «Mi domando […] 
quale ruolo io riservi alla Francia, tale da rendere, a sua volta, indispensabile 
la sua presenza nel concerto europeo. […] Questo ruolo è quello del critico, 
della critica»6. Dove questa diversità si ricompone nell’unità della cultura eu-
ropea, che ha proprio il carattere – come precisa Todorov7 – «di saper gestire 
le diverse identità che la costituiscono a livello regionale, nazionale, religioso 
e culturale, accordando loro uno statuto nuovo e traendo profitto da questa 
stessa pluralità». Con la consapevolezza che nel Novecento, almeno fino al 
Sessantotto, la Francia è stata non solo per l’Italia, ma per tutta la cultura oc-
cidentale, un vero e proprio serbatoio di idee e di mode culturali8.

E anche nei saperi che, in modi diversi, studiano lo spazio, la città e il 
territorio, la situazione non differisce di molto.

Dalla fine dell’Ottocento alla seconda guerra mondiale la relazione tra i 
due Paesi è, per così dire, pura, diretta, relativamente influenzata dalla cultu-
ra anglosassone, ed è dominata da un sapere tecnico, giuridico, appena irro-
bustito dagli studi sociologici, geografici, statistici; con la cultura urbanistica 
italiana fortemente influenzata dalla specificità delle sue città storiche, più di 
quella francese collegata a una struttura del territorio condizionata dall’at-
tenzione per lo spazio regionale. Tra il 1890 e il 1920 nelle società “occiden-
tali” è comune un fenomeno costituito da tre caratteri: la coscienza sociale 
dell’urbanizzazione e dei suoi effetti; lo sforzo per creare una disciplina ap-
plicata alla città, l’urbanistica; una divisione nuova del sapere, all’interno 
della quale s’inseriscono nuove discipline o discipline rinnovate, la sociolo-
gia e la geografia9. Si tratta di una congiuntura internazionale che riguarda le 
società industriali, con tendenze per altro abbastanza differenti tra un Paese 
e l’altro. Da una dimensione di arte e tecnica, fertilizzata dalla storia, d’im-
pronta idealistica, comincia a innestarsi nella costruzione dei piani l’apporto 
delle discipline sociali (sociologia, geografia, statistica sociale, scienze po-
litiche ed economia), ma anche a spingere per una focalizzazione di nuovi 

6 A. Gide, A Napoli. Saggio introduttivo, cura e traduzione a fronte di C. Saggiomo, 
Adhoc Cultura, Caserta, 2019.

7 S. Todorov, La paura dei barbari. Oltre lo scontro delle civiltà, Garzanti, Milano, 2009 
(ed. or. 2008), p. 237. 

8 M. Lazar, op. cit. 
9 M. Roncayolo, “Prefazioneˮ, in G. Montigny, De la ville à l’urbanization. Essai sur la 

genèse des études urbains françaises en géographie, sociologie et statistique sociale, L’Har-
mattan, Paris, 1992.
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concetti e immagini. E questo avviene in rapporto all’istituzionalizzazione 
dei saperi (presenza negli insegnamenti ufficiali, comparsa di pubblicazioni 
specifiche, azione dei poteri pubblici, ingresso nelle istituzioni esistenti); e 
successivamente in un contatto crescente con la riflessione filosofica. 

Dopo la ricostruzione post-bellica, la cross-fertilization tra le culture dei 
due Paesi “cugini” comincia progressivamente a essere infiltrata dalla cultu-
ra americana10, cosicché in molti casi si realizza una circolazione delle idee 
fra Francia e Italia che diventa Francia-Usa-Italia. Un esempio significativo, 
come viene documentato in uno dei saggi raccolti, è il caso della ricezione 
italiana di Henri Lefebvre.

Il punto di osservazione adottato in questo volume rispetto a tale processo 
è la circolazione di idee che assorbe l’urbanistica, considerata come il sapere 
che avvolge il sistema di azioni che influenzano altre azioni per migliorare 
l’esistente. Consapevoli che per cercare di conseguire prestazioni socialmen-
te apprezzabili, l’urbanistica ha bisogno di produrre e acquisire conoscenza 
sulla città e sul territorio. Ed è pressata a individuare strumenti da proporre 
allo Stato, nella sua variabile articolazione, e alla società. In una dimensione 
costitutiva dell’urbanistica, che è «più che una disciplina, campo di riflessio-
ne e di azione dove si incrociano saperi molteplici, che vanno dal contesto 
naturalista, geografico agli usi e persino alle ideologie. Incontro tra saperi, 
ma anche tra attori, istituzioni pubbliche e organizzazioni private, “deciso-
ri”, “progettisti”, e infine, incontro con quello che chiamiamo genericamente 
l’abitante, da non confondersi con il “residente”»11.

È l’azione il cuore della sua esistenza (sia pur in modo in modo non iden-
tico tra i due Paesi), che la mette in una posizione particolare, esigente e 
presuntuosa, con le scienze sociali e con la filosofia. E dove il «passaggio 
dalle scienze fondamentali alle scienze dell’azione, e inversamente, non è 
affatto evidente»12. Lo sviluppo di questo percorso difficile si addensa quan-
do a fine Ottocento i processi di urbanizzazione s’intensificano. E in Europa 
per prima entra in campo l’Inghilterra. Ma non è a essa che l’Italia si rivolge 
principalmente, è invece alla Francia. Con essa l’urbanistica italiana, nell’in-
treccio mutevole con le scienze sociali e la filosofia, intesse una relazione di 
reciproca contaminazione, di cross-fertilization13.

10 A. Belli, E. Formato, “Ammaliare e sopire. Spunti sull’influenza dell’urbanistica ame-
ricana nell’Italia del secondo dopoguerra”, Territorio, 75, 2015. 

11 M. Roncayolo, “Prefazioneˮ, in G. Montigny, De la ville à l’urbanization, cit.
12 V. Berdoulay, P. Claval (sous la dir. de), Aux débuts de l’urbanisme française, regards 

croisés de scientifiques et de professionnels (fin XIXe-XXe siècle), L’Harmattan, Paris, 2011.
13 Nel campo strettamente urbanistico il rapporto vede una diversa attribuzione. Come 

ha rilevato C. Barattucci, Urbanizzazioni disperse. Interpretazioni e azioni in Francia e 
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È a un quadro siffatto che i saggi raccolti in questo volume faranno rife-
rimento. Attraversando i modi prevalenti della storia dell’urbanistica (delle 
idee, muovendo dai testi; a partire dalle scienze umane e dal loro modo di 
assumere la città come oggetto; leggendo la storia sociale in rapporto alle 
politiche pubbliche in Italia e Francia)14. Consapevoli – come ha osservato 
Roncayolo15 – delle difficoltà che l’urbanistica ha di posizionarsi rispetto ai 
saperi disciplinari (geografia, sociologia, economia) col ritardato affermarsi, 
rispetto alla cultura anglosassone, degli Urban Studies e con la fascinazione 
esercitata dalla riflessione filosofica sullo spazio e sull’urbano. E questo, an-
che per l’attrazione esercitata dalla molteplicità di soggetti che s’incontrano 
e si scontrano nello spazio, ben oltre il dominio esercitato dallo Stato come 
grande decisore, espressione dell’interesse generale.

L’attenzione sarà rivolta alle reciproche contaminazioni tra i due Pae-
si, ai passaggi, veri e propri “passages”16 nella concezione benjaminiana, 
da intendersi come architetture gnoseologiche che aiutano a studiare le tra-
sformazioni, distorsioni, frizioni, adattamenti che si innestano tra tradizioni 
e contesti diversi, operando consistenti trasformazioni nel tessuto culturale 
preesistente, come simbolo di un ingresso nella modernità. Così particolare 
attenzione viene rivolta a quelli che con Todorov17 possiamo considerare i 
“passatori”. Espressione che Bernardo Secchi ha specificato soprattutto per 
l’Italia, riferendosi al campo urbanistico nella seconda metà del Novecento, 

Italia 1950-2000, Officina, Roma, 2004, p. 35 «la Francia guarda all’Italia soprattutto per 
la produzione intellettuale degli urbanisti italiani. Nonostante questa riconosciuta rilevan-
za della “cultura” dell’urbanistica italiana, si ha anche la consapevolezza, che essa non sia 
riuscita sufficientemente a concretizzare la ricchezza della sua produzione teorica, quasi 
che l’eccessiva intellettualizzazione abbia messo in secondo piano aspetti più pragmatici 
e che abbia fatto perdere i contatti con il passaggio all’azione. L’urbanistica francese, 
vista dall’Italia, riconosce alla Francia invece la validità delle sue leggi urbanistiche e 
una grande capacità all’azione, ma allo stesso tempo sembra essere presente una critica 
rivolta alla poca importanza data generalmente alla storia dei luoghi, alle differenze tra i 
vari contesti in cui inserire in modo attento i progetti di “architettura urbana”». Vedi anche 
C. Barattucci, Zoning/Mixité alle radici dell’urbanistica italiana e francese 1870-1945, 
Officina, Roma, 2013.

14 V. Claude, Faire la ville. Les métiers de l’urbanisme au XXe siècle, Èd. Parenthèses, 
Marseille, 2006.

15 M. Roncayolo, La ville et ses territoires, Gallimard, La Flèche, 1990.
16 Come nota Rolf Tiedelmann nell’“Introduzioneˮ a W. Benjamin, I “passages” di Pa-

ris, Einaudi, Torino, 1990, p. XIII, «Nell’invecchiamento sempre più rapido delle innovazioni 
e invenzioni generate dalle forze produttive del capitalismo in sviluppo Benjamin vedeva il 
contrassegno complessivo della prima modernità».

17 V. T. Todorov, Una vita da passatore, Sellerio, Palermo, 2010 (ed. or. 2006), p. 429. 
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affermando in un’intervista18: «La mia è stata una generazione di “passatori”: 
volevamo fornire un aiuto a passare dall’architettura della città del Movi-
mento moderno a un’idea di modernità più ampia e incompiuta. Volevamo 
costruire nella continuità dell’idea moderna e contemporaneamente nella di-
scontinuità delle ragioni del nostro progetto. Volevamo costruire l’urbanisti-
ca di una società sempre più democratica in un periodo di profondo disagio 
della democrazia». 

Quindi passaggi, aiutati dal contributo di alcuni passatori, consapevoli 
della difficoltà a costruire un quadro compiuto d’insieme19. In merito Vi-
viane Claude ha osservato «Sarebbe illusorio credere di poter riunire in una 
visione d’insieme con angoli analitici così diversi. Storia urbana, storia delle 
idee sulla città o delle idee tout court, storia delle politiche, storia delle di-
scipline, non hanno una matrice identica, né sul piano epistemologico, né sul 
piano pratico, nel senso del lavoro effettuato concretamente dai ricercatori di 
questi domini»20. Il riferimento tentato è quindi a una definizione allargata 
dell’urbanistica, comprensiva delle politiche pubbliche, dei diversi saperi, 
ma anche dei saper-fare, di più professioni, dove nessuna dimensione è auto-
noma e sufficiente a definirla21. La speranza, però, è che i sondaggi effettuati 
dai saggi raccolti forniscano nuovi elementi per apprezzare la complessità e 
la fertilità degli intrecci italo-francesi nella sempre più marcata planetarizza-
zione dei saperi22.

18 G. Belli, A colloquio con l’urbanistica italiana. Per una storia di una nuova tradizio-
ne, Clean, Napoli, 2016, p. 39. L’espressione è ricordata anche da F. Barbera nel saggio che 
segue, “La Francia in Secchi. Secchi in Francia”. 

19 In questa direzione invece va utilmente C. Barattucci, Urbanizzazioni disperse. Inter-
pretazioni e azioni in Francia e Italia 1950-2000, Officina, Roma, 2004 e C. Barattucci, Zo-
ning/Mixité. Alle radici dell’urbanistica italiana e francese 1870-1945, Officina, Roma, 2013, 
dove viene fatta una comparazione tra le forme del fenomeno della dispersione caratterizzate 
dalla rilevanza delle case individuali a partire dagli anni Cinquanta e Sessanta su territori 
agricoli e dal rapporto conflittuale tra zoning e mixitè, dove allo zoning viene attribuita la 
principale responsabilità di aver sostenuto processi di segregazione ed esclusione sociale nei 
territori dei due Paesi. 

20 V. Claude, Faire la ville, cit., p. 1.
21 Ivi, p. 17. 
22 T. Todorov, La paura dei barbari. Oltre lo scontro delle civiltà, Garzanti, Milano, 2009, 

precisa bene il carattere fondamentale del rapporto tra pluralità culturale delle nazioni europee 
e identità europea, quando afferma che il «vantaggio della pluralità risiede nel fatto che favo-
risce la libertà di ciascuno di pensare e giudicare. Chi conosce soltanto le norme del Paese in 
cui vive è indotto a sottomettervisi; quando uno ha l’occasione di confrontare diverse norme, 
distingue più facilmente i pregiudizi o la moda da ciò che è giusto e vero. La gelosia degli 
stati spinge ciascuno a fare meglio del vicino e a esercitare nello stesso tempo uno spirito 
critico» (p. 238).
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Il saggio di Enrico Formato e Capucine Tournilhac fornisce spunti di ri-
flessione sulle modalità con le quali le tecniche correlate all’utilizzo della 
“infrastrutturazione preliminare” sono state declinate, nel corso del Nove-
cento, nelle culture urbanistiche italiana e francese. Da un lato, la vicen-
da francese, dove lo sviluppo territoriale e produttivo dei “trenta gloriosi” 
viene ricercato attraverso il coordinamento dell’urbanizzazione con la pro-
grammazione delle infrastrutture e dei servizi. Dall’altro lato, la debolezza 
dell’urbanistica pubblica in Italia che ha continuato a operare separando il 
controllo del processo di infrastrutturazione (gestito dallo Stato), da quello 
di urbanizzazione (lasciato in larga parte nelle mani della rendita fondiaria). 
Sul piano culturale, rilevanti appaiono gli intrecci che hanno contribuito alla 
contaminazione delle culture egemoni nei due Paesi – l’idealismo storicista 
(in Italia) e il giusnaturalismo (in Francia) – con esiti anche sulla pianifica-
zione e l’urbanizzazione. Il saggio si conclude interrogandosi sulla contem-
poraneità, prefigurando un rinnovato modo di intendere l’infrastrutturazione 
pubblica nella costruzione dello spazio urbano.

Il “caso Choay” affrontato da Andrea Pane costituisce un esempio molto 
rilevante dell’influenza che la cultura italiana ha esercitato sulla studiosa fran-
cese e di come a sua volta la sua ricerca abbia avuto una ricezione rilevante 
in Italia, in particolare sul concetto di “patrimonio urbano”. Concetto che la 
studiosa francese dichiara di aver mutuato dagli scritti di Gustavo Giovannoni. 

Viene messo in rilievo come la grande studiosa francese, formatasi alla 
scuola di André Chastel nel culto del Rinascimento italiano, non abbia mai 
nascosto la sua “italianità”, tanto da intitolare la sua lectio per il conferimen-
to della laurea honoris causa presso la Facoltà di Architettura dell’Università 
degli Studi di Genova nel 2001 “Partire per l’Italia”, intendendo con questa 
espressione la necessità ineludibile, per ogni studioso francese che si rispetti, 
di immergersi profondamente nella cultura italiana.

A partire da queste premesse, il contributo indaga lo sviluppo del pensie-
ro della Choay in materia di patrimonio urbano, muovendo dalla sua stessa 
formazione e dalla precoce attenzione che in Italia si sviluppò sui suoi primi 
scritti, a partire da una piccola monografia su Le Corbusier (1960) al cele-
bre L’urbanisme. Utopie et réalités (1965), tradotto precocemente in italiano 
(1973) grazie alla mediazione di Italo Calvino presso Einaudi.

Un passaggio fondamentale per l’ulteriore avvicinamento della studiosa 
francese alla cultura italiana è individuato nello studio della figura e dell’ope-
ra di Leon Battista Alberti, tema della sua dissertazione di dottorato, che darà 
luogo nel 1980 al fortunato volume La règle et le modèle, anch’esso tradotto 
in italiano – a valle di un intenso scambio sviluppato con diversi studiosi ita-
liani – pochi anni dopo (1986) e successivamente a diversi altri scritti, tra cui 
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un’edizione critica del De re aedificatoria, nonché alla partecipazione della 
studiosa nella direzione della rivista Albertiana fin dalla sua fondazione.

Alla metà degli anni Ottanta risalgono i primi interessi della Choay per 
l’opera di Giovannoni, che poi sfoceranno nella curatela della traduzione 
(parziale) del suo Vecchie città ed edilizia nuova del 1931, pubblicato in 
Francia nel 1998 con il titolo L’urbanisme face aux villes anciennes. Sono 
questi gli anni in cui si consolida progressivamente un rapporto di cross-
fertilization tra la studiosa francese e la cultura architettonica e urbanistica 
italiana, testimoniata dalla precoce traduzione di gran parte delle sue opere 
poco dopo la loro pubblicazione in Francia. Ma, soprattutto, l’influenza del 
pensiero della Choay in Italia appare tangibilmente crescente a partire dalla 
metà degli anni Ottanta, tanto nell’ambito dell’urbanistica che in quello del 
restauro. In quest’ultimo settore il libro che segna certamente la sua consa-
crazione come autorevole studiosa del patrimonio culturale e delle sue con-
traddizioni sullo scorcio del XX secolo è L’allégorie du patrimoine (1992), 
tradotto dopo solo tre anni in italiano (1995).

La presenza sempre più intensa della studiosa è documentata attraverso 
l’attività di visiting professor presso diversi atenei italiani, con scambi con 
alcune figure che la stessa Choay riterrà rappresentative delle migliori intelli-
genze del nostro Paese. Attraverso Dezzi Bardeschi, in particolare, gli scritti 
della Choay ricevono una puntuale attenzione da parte della rivista Ananke a 
cavallo della fine del secolo, che ne veicola ulteriormente il pensiero, espor-
tandolo anche al di fuori dell’Italia. Così, la sua figura assurge a nume tutela-
re del patrimonio culturale, anche grazie, in una certa misura, al suo precoce 
successo presso la cultura italiana. Nel contempo, le tante figure di italiani 
esplorate nei suoi studi, principalmente Alberti e Giovannoni, beneficiano di 
una notevole attenzione internazionale in virtù delle numerose traduzioni del 
suo L’allégorie du patrimoine, approdato nel 2013 persino in terra cinese. 
Nell’arco di oltre settant’anni, dunque, il lavoro della Choay viene ricostru-
ito come paradigma del processo di cross-fertilization tra Francia e Italia, 
non soltanto negli studi urbani, ma più in generale nel campo multiforme 
dell’architettura, dal progetto del nuovo alla conservazione del patrimonio.

Un passage sicuramente rilevante riguarda la lezione di Henri Lefebvre, 
ripresa nel mio saggio, in Francia e in Italia, ma soprattutto in ambiente 
anglosassone e segnatamente negli Stati Uniti a partire dagli anni Novanta 
dove ha prodotto una vera e propria “industria accademica”. Un debito il mio 
pagato con un autore molto amato sin dagli anni Settanta23; con la decostru-

23 A. Belli, Per una teoria dell’urbano. Note critiche sul contributo di Henri Lefebvre, 
Facoltà di Architettura, Corso di urbanistica, mimeo, Napoli, 1979.
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zione di un lungo cammino dagli studi su Nietzsche del 1939 a quelli sulla 
ritmanalisi della fine degli anni Ottanta, attraverso la successione di quelle 
che vengono presentate come parole rivelatrici della sua costruzione teorica 
sullo spazio (lo stile, la vita quotidiana, il metodo regressivo-progressivo, il 
momento, l’illusione urbanistica, il diritto alla città, la rivoluzione urbana, 
l’oeuvre, la produzione dello spazio, lo spazio statuale, lo spazio differen-
ziale, l’implosione/esplosione, la cittadinanza, la metamorfosi planetaria, il 
ritmo). Particolare attenzione viene data all’influenza del pensiero e dello 
stile di Nietzsche, all’interno di quella che Lefebvre considera la personale 
costellazione di tre astri, Marx, Hegel e Nietzsche. Questo percorso converge 
verso l’esposizione della ricezione in Italia, ritenuta incerta, discontinua, ma 
in recente risveglio. Un risveglio che lambisce gli studi di urbanistica (in-
fluenzati inizialmente dal pensiero althusseriano), e si mostra più consistente 
nel campo degli studi urbani (specie per l’apporto di Harvey e della dilagante 
traduzione americana) e in quelli filosofici. 

Il saggio di Daniela De Leo e Giacinto Donvito su Pierre Bourdieu se-
gnala l’uso di alcune parti del suo contributo nell’urbanistica e negli studi 
urbani, con l’obiettivo di evidenziare i caratteri dell’effettiva cross-fertiliza-
tion praticata e soprattutto ancora praticabile in Italia. Il tutto, per provare a 
delineare gli aspetti che paiono di maggiore interesse e ancora da approfon-
dire e sviluppare rispetto ai suoi insegnamenti. In particolare l’attenzione si 
concentra sullo studio del modus operandi oltre che sull’opum operatum in 
relazione alla ricerca sulle pratiche che consentono di sottolineare capacità e 
metodologie di ricerca, intervento e indirizzo per la trasformazione delle re-
altà urbane e sociali. Viene segnalato l’uso di alcune parti di questo contribu-
to nell’urbanistica e negli studi urbani, con l’obiettivo di mettere in evidenza 
i caratteri dell’effettiva ricezione avuta in Italia. 

Il saggio di Filippo Barbera è dedicato al contributo di Bernardo Secchi, 
indubbiamente una figura di “passatore” tra la cultura francese e l’urbanisti-
ca italiana, decisiva all’inizio degli anni Ottanta per il superamento dell’in-
fluenza degli studi americani del “planning scientifico” e della scienza regio-
nale della fase della diffusione dei primi decenni del dopoguerra24. Influenza 
che viene emblematicamente superata con Il racconto urbanistico del 1984, 
che è il punto di svolta con i molti rimandi alla cultura filosofica e linguistica 
francese (Bremond, Bachelard, Greimas, Barthes, Foucault), che presiedono 

24 B. Secchi, “Ventitrè domandeˮ, in G. Belli (a cura di) (2016), A colloquio con l’ur-
banistica italiana. Per la storia di una nuova tradizione, Clean, Napoli, p. 39. L’immagine 
del “passatore” è di Tzvetan Todorov: Una vita da passatore. Conversazione con Catherine 
Portevin, Sellerio, Palermo, 2010, p. 429. 
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al l’analisi dei piani come testi e dei linguaggi metaforici. Successivamente 
viene ripreso l’apporto di Secchi all’urbanistica francese sul tema della città 
diffusa. L’attenzione di urbanisti, geografi, e sociologi francesi si manifesta e 
si accentua a partire dalla presenza dell’urbanista italiano sul territorio fran-
cese nell’intensa attività di pianificazione, di ricerca e d’insegnamento. 

Il concetto di “abitare” è il tema sviluppato da Marichela Sepe. Viene 
ripreso un concetto fondamentale del sapere urbanistico, nella complessità 
che assume della contemporaneità, dove esalta i sensi antropologici e sociali 
dell’esistenza umana. Nella relazione tra “luogo”, poroso, ma contempora-
neamente resistente e ricettore di interazioni complesse, con le sue caratte-
ristiche materiali e immateriali, e “abitare”, il saggio avanza in senso non 
cronologico riferendosi a Berque, Choay, Le Corbusier, Lefebvre, Perec, 
Ricoeur, individuando percorsi attraverso i quali gli studi francesi hanno 
influito su quelli italiani in campo urbanistico e degli studi urbani. Viene 
disegnato un mosaico di sensi lasciato volutamente aperto per tracciare le 
diverse direzioni, a volta vere e proprie derive, una serie di storie parallele 
che non arrivano a chiudere il cerchio, ma che cercano di proporre nuove 
strade, nuove “specie di spazi”.

Due sondaggi sono stati fatti sulla ricezione operata dalle riviste italiane 
nei confronti della cultura urbanistica francese. Marialuce Stanganelli ana-
lizza della rivista Urbanistica il periodo 1949-1952, che corrisponde alla 
direzione di Adriano Olivetti con Giovanni Astengo redattore capo. Urba-
nistica rinasce dopo la seconda guerra mondiale con una nuova veste edi-
toriale, un’ambiziosa struttura redazionale e l’obiettivo lungimirante di co-
struire una nuova disciplina: l’urbanistica italiana. Il saggio analizza il modo 
in cui questo obiettivo viene incluso in una rete di relazioni internazionali, 
soffermandosi in particolare sull’analisi delle relazioni tra la rete italiana di 
cui Urbanistica fa parte e la rete francese strutturata intorno all’Institut de 
Urbanisme de l’Université de Paris (Iuup), con l’obiettivo di individuare as-
sonanze, adesioni e respingimenti nel processo d’interazione delle due cul-
ture. E individua le reti coinvolte nel processo di contaminazione culturale; i 
discorsi sviluppati, le reciproche influenze. 

Flavia Schiavo esplora l’interconnessione con la cultura francese della 
rivista Archivio di Studi urbani e regionali nel periodo compreso tra la fon-
dazione della rivista nel 1968 e il 1975 quando alcuni dei promotori della ri-
vista avviano un altro programma con una nuova rivista intitolata CittàClas-
se. La riflessione si propone di circoscriverne la rilevanza nel confronto con 
altre riviste. Emerge il ruolo di Archivio nell’aver inaugurato l’ambito del 
territorialismo e nell’aver tradotto idee e tensione politica in metodo di la-
voro; nell’aver consolidato una significativa ricezione dei flussi culturali tra 
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Italia, Stati Uniti e Francia, riferendosi all’influenza di Althusser, Castells 
e Isard. Sullo sfondo il periodo della “contestazione”, il lascito di Marx, la 
condizione sociale italiana di quegli anni. 

Quindi «pensare lo spazio urbano negli intrecci tra Italia e Francia nel 
Novecento»? È un obiettivo indubbiamente ambizioso che i “passages” e 
i “passatori” ripresi in questo volume propongono di rafforzare. Gli intrec-
ci evidentemente non riguardano soltanto i due Paesi cugini in riferimento 
all’oggetto spazio urbano, ma, soprattutto, alcuni percorsi tra “discipline” 
che nel Novecento hanno contribuito a prospettare la formazione di un “sa-
pere urbano”25. L’avvio, cioè, del riconoscimento di un insieme comune di 
funzioni di osservazione, interrogazione, decodificazione, inventariazione e 
decisione che il pensiero sullo spazio delle città ha svolto, alla ricerca di una 
possibilità di utilizzazione concreta, verso una trasformazione “migliore”. 
Così, la molteplicità di concetti ripresi (patrimonio urbano, infrastrutturazio-
ne preventiva, spazio differenziale, oeuvre, progetto di suolo, abitare) si af-
fiancano, si integrano e si sostengono, fuoriuscendo dagli ambiti disciplinari 
di provenienza, in cui si erano costituiti e validati, in un linguaggio sempre 
più denso e comune, per una coerenza socialmente utile.

Un percorso preliminare quello condotto che dovrà avere come punto di 
fuga, per un lavoro futuro, per seguire Heidegger26, «ciò che prima di ogni 
altra cosa è “degno di pensiero”», i concetti fondamentali, ovvero la com-
prensione concettuale del fondamento, per noi, dello spazio urbano. 

25 Ci si muove nella direzione tracciata da Michel Foucault nel suo L’archéologie du 
savoir, Gallimard, Paris, 1969.

26 M. Heidegger, Concetti fondamentali, Il Melangolo, Genova, 2007 (ed. or. Grundbe-
griffe, Verlage, Frankfurt am Mein, 1981). 
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