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Paradigmi e scale territoriali dello sviluppo: il ruolo delle regioni in una politica 
place-based  
 
Carlo Salone, DITer/Eu-Polis 
 
Regioni, regionalismo, sviluppo territoriale 
 
Atelier 1: Progetti e politiche per il territorio 
 
1. Introduzione: il paradigma dello sviluppo in questione 
 
Il dibattito delle scienze territoriali è stato segnato, negli anni recenti, da un intenso 
ripensamento delle ipotesi neo-illuministe sull’irreversibilità dello sviluppo. In questo, 
come in altri campi del sapere, diversi sono stati i fattori che hanno innescato il 
cambiamento di prospettiva: la crisi radicale delle grandi e contrapposte “narrazioni” 
dello sviluppo (Hettne, 1986; Rist, 1997) (non solo delle utopie collettiviste e 
dell’individualismo metodologico di stampo liberista, ma anche della teoria keynesiana 
e delle sue applicazioni alle politiche territoriali), la diffusione delle posizioni ecologiste 
e della consapevolezza dei “limiti dello sviluppo”, il manifestarsi di forme di sviluppo 
economico – distretti industriali, sistemi locali di produzione ecc. – non riconducibili agli 
schemi interpretativi dell’economia mainstream. Questi elementi hanno indotto molti 
studiosi a dotarsi di chiavi di lettura differenti  da quelle del passato e a costruire 
prospettive e strumenti di intervento innovativi. La storia dello sviluppo locale si colloca 
in questa falsariga. 
Su fortune e declino di un concetto – e di un insieme di pratiche – controverso come lo 
sviluppo locale abbondano i contributi scientifici provenienti da diverse tradizioni 
disciplinari: restando in ambito italiano, tra i molti lavori pubblicati segnaleremo 
l’articolo pionieristico di G. Dematteis su Sviluppo locale (1995), poi raccolto nel 
volume collettaneo Lezioni sullo sviluppo locale, curato da G. Becattini e F. Sforzi nel 
2002, il Manifesto per lo sviluppo locale di A. Bonomi e G. De Rita (1998), il Progetto 
locale di A. Magnaghi (2000), il volume di C. Trigilia Sviluppo locale. Un progetto per 
l’Italia (2005) e, infine, Lo sviluppo locale al Nord e al Sud. Un confronto internazionale 
di E. Dansero, P. Giaccaria e F. Governa (2008). 
In questo contributo cercheremo di tratteggiare alcune linee di fondo del cambiamento 
intervenuto nel paradigma dello sviluppo all’interno delle scienze sociali e territoriali 
(Par. 2), per concentrarci poi sulle sue implicazioni sulla strutturazione del ruolo e 
dell’azione delle regioni (Par. 3, 4 e 5). Nel Par. 6 si proporranno, infine, alcune 
conclusioni alla luce dell’evoluzione delle politiche regionali verso un approccio place-
based.  
  
 
2. Il cortocircuito tra capitalismo, crescita e sviluppo  
 
All’interno dei processi di appropriazione e di diffusione di valori culturali che Stiglitz 
chiama “americanizzazione del mondo”,  il concetto di sviluppo, e l’antinomico 
concetto di sotto-sviluppo, occupano un posto di rilievo e strutturano le molte visioni 
dualistiche che hanno “spiegato” e spiegano tuttora le relazioni tra il Nord e il Sud del 
Mondo. 
Per quanto si contrappongano spesso i modelli della crescita a quelli dello sviluppo, 
sottintendendo che i primi usano come criteri di misurazione indicatori di tipo 
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quantitativo e considerano esclusivamente i fattori economici, mentre i secondi 
tengono in conto la dimensione multidimensionale dei processi, nel linguaggio comune 
tale distinzione tende a sfumare. Non mancano, beninteso, riflessioni approfondite sul 
concetto di sviluppo e sui modi per misurarlo, che hanno alimentato una pubblicistica 
recente che si focalizza sull’inadeguatezza degli strumenti di misurazione 
convenzionale dell’economia mainstream (il vituperato PIL). Cionondimeno, questo 
dibattito sofisticato ha inciso in modo assai ridotto sull’uso dei concetti all’interno del 
linguaggio dei policy makers, e tantomeno sul loro immaginario. 
Il concetto di sviluppo ha attraversato la riflessione degli economisti sin dalla 
formulazione delle ipotesi marginalistiche di Walras, che definiscono l’equilibrio e la 
massimizzazione del benessere individuale come esito spontaneo e inevitabile del 
libero dispiegarsi delle forze di mercato, dimensione che viene esaltata dal liberismo 
della Scuola austriaca. D’altro canto, la stessa risposta keynesiana non esce dai limiti 
concettuali imposti dall’equazione sviluppo-crescita: le economie possono conoscere 
fasi di depressione “da equilibrio” quando i diversi fattori produttivi non sono usati per 
raggiungere configurazioni economiche di “ottimo”. Altre risposte più radicali alla 
dicotomia sviluppo-sottosviluppo vengono dallo “strutturalismo” della scuola 
latinoamericana (Prebisch, Cardoso, Furtado), dalle teorie della 
dominanza/dipendenza, dalle letture neomarxiste dell’interdipendenza tra economie 
avanzate ed economie arretrate (Baran, Sweezy) funzionale alle logiche di dominio del 
capitalismo mondiale (Preston, 1996). 
In anni più recenti, sui temi dello sviluppo si sono esercitate con particolare attenzione 
le discipline economiche e geografiche, sottolineando in prevalenza la dimensione 
nazionale e regionale dei divari di distribuzione della ricchezza e dei mezzi per ridurli. 
Questi studi, ampliatisi in modo progressivo a partire dagli anni quaranta dello scorso 
secolo soprattutto in ambito economico, appaiono pertanto interessati all’esame dei 
divari di ricchezza in una prospettiva analitica necessariamente aggregata (per una 
rassegna critica dell’evoluzione del concetto di sviluppo nella ricerca economica 
rinviamo a Cavallero, 2008). 
Al di là dell’enorme problema della misurazione dello sviluppo, che richiederebbe una 
riflessione a parte, l’impressione è che, con tutte le possibili variazioni sul tema 
(Salone, 2010), gli elementi utilizzati nell’escogitare strumenti di misurazione alternativi 
siano stati sinora confinati all’interno di un punto di vista comunque “occidentale”: per 
dirla con Latouche (2004), ci troviamo di fronte a una variazione sul tema che si situa 
comunque all’interno dell’immaginario economico occidentale. 
Senza ricorrere a prospettive etiche di stampo radicale come quella di Latouche che, 
negando senso a qualsivoglia declinazione dello sviluppo, compreso quello locale, 
chiuderebbero ogni spazio ulteriore di riflessione, dobbiamo tuttavia prendere atto che 
l’impostazione aggregata dell’economia dello sviluppo e la sua mancanza di riferimenti 
territoriali negano alla discussione un elemento-chiave qual è, appunto, la dimensione 
regionale e locale. 
Nei paragrafi che seguono cercheremo di mettere a fuoco la questione dello sviluppo 
alla luce dei cambiamenti intervenuti nella struttura e nelle modalità di azione delle 
regioni, intese a un tempo come spazio per le politiche e attori delle politiche. 
 
3. Le regioni e il “nuovo regionalismo”  
 
Le pratiche che sono oggetto di studio all’interno del campo di studi denominato 
“nuovo regionalismo” presentano come denominatore comune il ritorno – o il ruolo 
rafforzato - dell’attore regionale sulla scena delle politiche di sviluppo regionale. Se 
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l’affermazione può sembrare tautologica, quest’impressione viene meno allorché si 
rifletta sulle esperienze di programmazione regionale storicamente sperimentate 
nell’Occidente industrializzato sino agli anni novanta, il cui protagonista assoluto era lo 
Stato con le sue agenzie centrali, mentre le regioni erano soltanto articolazioni tecnico-
funzionali dell’amministrazione centrale e destinatarie passive dell’azione pubblica. 
Come vedremo, negli ultimi vent’anni l’asse dell’azione si sposta, con accentuazioni e 
angolature certo diverse, dal controllo esclusivo dei governi centrali a una crescente 
compartecipazione di agenzie e istituzioni pubbliche di livello infra-nazionale, secondo 
un processo che appare comune a molte realtà nazionali e che possiamo a buon 
diritto definire “globale”. 
In quanto corrente di studi prevalentemente, ma non esclusivamente, attiva nel settore 
della geografia politica, esso nasce e si rafforza nel medesimo periodo soprattutto nei 
paesi anglosassoni, tanto che la letteratura internazionale è decisamente 
monopolizzata da lavori in lingua inglese. Ciò appare tanto più sorprendente quanto 
più si osservi che il rafforzamento delle strutture regionali si manifesta come vero e 
proprio processo di riforma istituzionale all’interno dei paesi con ordinamento giuridico 
ispirato ai principi della civil law, in alcuni casi innestandosi su un tronco istituzionale 
già esplicitamente “regionalista”, come nel caso italiano (per una disamina accurata 
degli effetti sulle architetture istituzionali si veda Ventura, 2008). 
  
4. Il “nuovo regionalismo” come fenomeno strutturale 
 
Il paradigma del nuovo regionalismo si afferma in Europa sullo sfondo di una crisi che 
ha interessato le modalità con cui lo Stato-nazione aveva dominato la scena politica 
moderna. I suoi risvolti pratici sono diversi nel numero e nella tipologia e possono 
essere esaminati da molteplici punti di vista: istituzionale, economico e politico. Pur 
nella consapevolezza che i fattori determinanti e le modalità di affermazione del 
regionalismo sono molteplici e differiscono da caso a caso, tanto da far parlare di 
“regionalismi” diversi (Giordano, 2000), è possibile mettere in evidenza alcuni tratti 
generali che proveremo a descrivere di seguito. 
 
4.1 Il cambiamento istituzionale alla scala regionale 
 
Dal punto di vista istituzionale, tale processo è caratterizzato dal consolidarsi di poteri 
sopranazionali come l’Unione europea che sceglie le Regioni quali interlocutori 
privilegiati cui demandare l’articolazione a scala locale delle politiche di sviluppo e 
coesione, contribuendo in questo modo alla promozione di nuove forme di governance 
multilivello.  
Il revival delle regioni come contesti spaziali dell’azione collettiva, protagoniste 
dell’economia globale e soggetti attivi delle politiche di sviluppo è stato investigato da 
almeno un decennio in molti contesti nazionali. Non solo in Europa, dove in molti Stati 
le regioni sono state oggetto di riconoscimento costituzionale come organi politico-
amministrativi almeno a partire dal secondo dopoguerra – dalle regioni francesi come 
bracci della “tecnocrazia repubblicana” ai länder come nodi essenziali dello Stato 
federale tedesco -  ma anche altrove, dagli Stati Uniti al Brasile, dal Messico all’India, 
dove tendenze recenti alla devoluzione hanno legittimato l’esistenza di poteri infra-
nazionali e indotto processi di decentralizzazione di autorità formali e risorse 
finanziarie. 
È però dalla fine del secolo appena trascorso che, con particolare intensità, il concetto 
di regione come self-power riemerge con rinnovato vigore nei paesi dell’Europa 
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Occidentale, dove, all’interno del dibattito sugli effetti dell’integrazione di mercato, la 
tensione tra forze e istituzioni sovranazionali e gli Stati-nazione ha finito col 
determinare meccanismi propizi alla rinascita delle regioni come protagoniste della 
scena geopolitica (Agnew, 2002; Amin, 2004; Herrschel e Newman, 2002). 
Perché parliamo di rinascita regionale? Come sappiamo dalla storia europea, 
l'affermazione dello Stato-nazione in età moderna ha coinciso con una graduale 
operazione di ridimensionamento dello spazio di manovra delle istituzioni regionali e 
locali dotate di autorità politica, legale e religiosa che, durante l’Ancien Régime, 
avevano esercitato forme di sovranità territoriale autonoma. Queste giurisdizioni si 
sovrapponevano spesso tra loro e si integravano, non senza frizioni conflittuali, 
all’interno delle grandi compagini monarchiche e imperiali. Questo mosaico 
istituzionale, che ha differenziato per un lungo periodo lo spazio politico europeo, ha 
finito con l’essere progressivamente spogliato delle proprie attribuzioni di autonomia 
ed è stata compresso all’interno del contenitore centralizzato degli Stati-nazione. Il 
secolo XIX ha rappresentato la fase decisiva del processo di nation e state building, 
mentre il Novecento, con il deflagrare dei grandi conflitti bellici, ne ha costituito il 
compimento, ma, allo stesso tempo, ha innescato quei meccanismi di crisi che sono 
alla base dell’odierna fase di ricomposizione e di rilegittimazione delle meso e micro-
istituzioni di governo territoriale. 
La vitalità delle regioni come fenomeno tradizionalmente radicato in Europa sembra 
confermata dal loro riemergere alla ribalta delle storia durante questa lunga fase di 
“crisi” degli edifici statuali e, in ogni caso, conferma la sua legittimità come oggetto di 
analisi del pari che gli Stati-nazione. 
Dagli anni settanta in avanti, come la brace sotto la cenere, in balia dei venti della 
globalizzazione le antiche differenze territoriali hanno ripreso vigore e, pur nel mutato 
contesto sociale, economico e politico, esse cominciano a mettere in tensione le 
strutture centralizzate degli Stati nazionali, soprattutto laddove il processo di nation 
building era stato più tardivo e appariva incompiuto. Alcuni autori hanno 
particolarmente insistito su questo processo di hollowing-out dello Stato-nazione 
(Jessop, 1997 e 2004), arrivando in alcuni casi a teorizzarne l’imminente scomparsa, 
come nel fortunato lavoro di Kenichi Omahe (1995), le cui tesi appaiono oggi però 
largamente ridimensionate, o a ipotizzare il dissolvimento del principio di territorialità 
statuale (Badie, 1995). In effetti, l’evidenza empirica sulla presunta contrazione della 
sovranità degli Stati nei confronti di attori globali come le istituzioni sovranazionali o le 
imprese multinazionali lascia ampio spazio a interpretazioni divergenti: da una parte, 
alcuni ritengono che il potere “transterritoriale” del capitale globale e delle istituzioni 
della governance economica mondiale (ma anche di agenzie come le Nazioni Unite o 
organismi politici come l’Unione Europea) sia in grado di dettare l’agenda interna delle 
politiche statali; dall’altra, molti autori sostengono che la globalizzazione non ha 
portato ad alcun effettivo mutamento della situazione di fatto, poiché gli Stati sono da 
tempo entità interdipendenti e adattabili alle influenze esterne. 
Questa adattabilità o “resilienza” degli Stati-nazione sembra aver effettivamente agito 
in modo profondo nell’ultimo scorcio del secolo, dando vita a una compresenza di 
sovranità statuali e autorità sovranazionali che consente oggi di parlare di stati post-
nazionali, non solo nel senso che essi prescindono ampiamente da radicamenti 
identitari di stampo etno-linguistico, ma anche nel senso che condividono la 
responsabilità dell’azione pubblica con livelli di potere superiore, “denazionalizzando” 
la propria natura. È ancora Jessop (2004) a indicare come questo processo di 
“svuotamento” non sia che una delle molte tendenze che strutturano empiricamente la 
riorganizzazione dello Stato nel capitalismo maturo. Il potere statale è, per sua natura, 
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dinamico e strettamente connesso con l’evoluzione sia dei regimi politici 
sovranazionali sia dei livelli locali e regionali; questa capacità di “resilienza” passa 
attraverso i) una denazionalizzazione dello Stato (politiche regionali comunitarie che si 
sviluppano all’interno dei confini nazionali, parametri economico-finanziari con cui 
l’Europa vincola i bilanci nazionali); ii) una de-statizzazione del sistema politico, 
testimoniata dal declino della supremazia pubblica nelle politiche socio-economiche; 
iii) una internazionalizzazione dei regimi politici, che implica che il contesto 
internazionale dell’azione “domestica” dello Stato (sia essa nazionale, regionale o 
locale) si è espanso fino a includere una vasta gamma di fattori e processi 
extraterritoriali o transnazionali; che il contesto internazionale è divenuto 
strategicamente più significativo per la politica interna; che, infine, gli attori-chiave 
includono oggi anche istituzioni e soggetti internazionali come fonti d’ispirazione per le 
politiche e per la loro implementazione (Jessop, 2004; Hudson, 2005). 
È allora con maggior attenzione alla varietà degli effetti dell’integrazione globale degli 
scambi, non solo economici, sulla scena planetaria, che Saskia Sassen, in un volume 
recentemente tradotto in italiano, ci ricorda che “gli stati-nazione non dovrebbero più 
essere considerati gli unici poteri di governo: essi sono ora una classe fra diversi tipi di 
poteri e di agenzie politiche in un complesso sistema di potere dal livello globale a 
quello locale” (Sassen, 2006; ed. it. 2008, p. 291). 
In Europa, sono molti i fattori causali che hanno favorito e favoriscono un ampliamento 
della sfera di azione delle regioni, che per altro differiscono molto da un contesto 
nazionale ad un altro per struttura socio-economica, estensione territoriale e funzioni 
politiche esercitate. L'emergere di soggetti e istituzioni tesi alla valorizzazione delle 
economie regionali in un contesto globale sempre più competitivo è inoltre collegato al 
ruolo assunto dall’Unione Europea nell’ambito delle politiche regionali, che nella fase 
più recente ha accentuato in misura rilevante lo sforzo di associare la regioni agli Stati 
membri nella progettazione degli assi della nuova politica di coesione per il periodo 
2007 - 2013. 
Nell’Europa comunitaria è da individuare senz’altro un fattore chiave del nuovo 
attivismo regionale sul piano politico ed economico, come ci ricorda Agnew (2000). 
Allo stesso tempo, dopo un lungo periodo di eclissi, la dimensione regionale ha 
riguadagnato un ruolo rilevante nel quadro istituzionale delle politiche territoriali, come 
riflesso della crescente influenza della svolta neoregionalista. Ciò avviene anche nel 
contesto italiano, dove una gamma ampia e complessa di fenomeni - la riforma 
costituzionale in atto dal 2001, l’europeizzazione delle politiche pubbliche, le risposte 
altamente differenziate delle regioni alle sfide culturali, sociali ed economiche poste 
dalla globalizzazione - sta modificando il ruolo e la struttura degli spazi regionali, così 
come l'insieme ed il comportamento degli attori regionali.  
 
4.2 Il nuovo ruolo economico delle regioni 
 
Il nuovo regionalismo può essere altresì letto in chiave economica, registrando il 
dinamismo e il protagonismo di alcune regioni all’interno delle compagini nazionali e 
nel contesto internazionale. L’attenzione nei confronti delle regioni come spazi 
economici protagonisti della globalizzazione si manifesta in concomitanza con la crisi 
dell’interventismo statale negli anni ottanta: l’incrinarsi dei grandi apparati di welfare 
incarnati dallo Stato – che Jessop chiama “the Keynesian Welfare National State”, 
KWNS - coincide con la crisi del Fordismo e con la “scoperta” di forme di sviluppo 
capitalistico che non poggiano esclusivamente sulla grande impresa, autosufficiente 
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nell’organizzare le proprie condizioni di efficienza attraverso le economie di scala e 
una rete di relazioni privilegiate con il potere centrale.  
Un posto di rilievo in questa svolta nella considerazione del ruolo delle regioni è 
occupato dalle analisi e dalle riflessioni condotte in ambito italiano sulla scorta dei 
lavori pionieristici sulla Terza Italia di Bagnasco (1977) e sul  modello Nord-Est-Centro 
di Fuà e Zacchia (1983) incentrati sulla disamina delle modalità organizzative, dei 
contesti sociali e dei modi di regolazione politica che contraddistinguono 
peculiarmente quelle aree della penisola. 
Sulla scia di questi lavori, che ottengono una vasta risonanza anche internazionale, 
durante gli anni novanta prendono piede analisi approfondite su casi regionali che 
sono in qualche modo riconducibili a forme di sviluppo in cui il capitale sociale, i beni 
relazioni frutto di interdipendenze non di mercato e istituzioni regionali e locali radicate 
nella cultura politica locale costituiscono un mix favorevole allo sviluppo industriale. 
Dove, insomma, si dimostra che l’imprenditorialità non è un accidente casuale, ma 
“richiede forme di stimolazione e di validazione sociale” (Agnew, 2000). In questa fase, 
le intuizioni e i quadri interpretativi emersi in ambito italiano si fondono con il ritorno in 
auge dell’analisi economica istituzionalista, che sottolinea come lo sviluppo economico 
non sia il mero frutto delle pulsioni e delle preferenze individuali, bensì rappresenti un 
percorso plasmato da forze collettive che agiscono all’interno della società. 
Gli esempi europei sono molti: dalle già citate esperienze dei distretti industriali della 
Terza Italia alle politiche industriali del Land Baden-Württemberg e ai numerosi casi di 
sviluppo regionale guidato da agenzie regionali pubbliche nate sotto lo stimolo del 
governo Blair nella Gran Bretagna degli anni novanta. Oggi, dopo una lunga fase di 
crescita economica e molte analisi benevole, l’efficacia di queste esperienze, e delle 
politiche regionali disegnate su di esse, è stata oggetto di critiche anche severe: in 
effetti, nei distretti industriali basati sulla fiducia reciproca e sulle reti di reciprocità il 
ruolo delle politiche pubbliche non appare tanto rilevante quanto quello dell’”ordine 
spontaneo” che si è instaurato attraverso meccanismi di auto-organizzazione e la 
nascita di istituzioni informali (Salone, 2007); e la storia delle agenzie regionali di 
sviluppo britanniche non è stata sempre costellata di successi, come alcune letture 
critiche evidenziano (per il Galles, per esempio, si veda Lovering, 1999).  
Ma, soprattutto, la letteratura sulle strategie di sviluppo regionale degli anni novanta ha 
prestato pochissima attenzione alla definizione dei concetti di “scala”, “regione” e 
“località”, che sono state assunte acriticamente sia in molte analisi internazionali sia 
nel contesto italiano (Walsh, 1996). Non solo, ma essa ha vestito gli abiti di una  nuova 
ortodossia, disattenta nei confronti dei nori, sempre attuali, delle diseguaglianze 
spaziali dello sviluppo (per una critica: Hadjimichalis, 2006; Lovering, 1999; sull’Italia: 
Rossi, 2004). 
In definitiva, in questa fase il paradigma neo-regionalista riflette in modo 
particolarmente crudo l’influenza esercitata dalla cultura della competizione economica 
come ideologia dominante all’interno di quella che, per tutti gli anni novanta, appare la 
fase trionfante della globalizzazione neoliberista (Agnew, 2000). 
 
4.3 Il protagonismo politico regionale 
 
Sotto questo profilo, occorre distinguere almeno tra due fenomeni differenti: da un 
canto, le regioni come “attori delle politiche”, dall’altro quello di “attori della politica”. I 
due aspetti non sono, beninteso, privi di relazioni reciproche, ma in ambito analitico è 
utile e più corretto descriverli separatamente. 
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Nel vasto campo delle politiche di sviluppo, come si è già ricordato, la centralità 
dell’esperienza della programmazione regionale europea è fuori discussione. Se la 
dimensione regionale è, dagli anni ottanta, un riferimento ideologico cruciale nei 
documenti europei, essa viene associata al processo di disegno delle politiche di 
sviluppo regionale promosse dall’Unione nel corso degli anni novanta, sino al deciso 
coinvolgimento – più forte, evidentemente, nei Paesi a orientamento regionalista e 
federalista – nella progettazione dei Quadri strategici regionali che hanno concorso 
alla definizione dei Programmi Operativi Regionali finanziati dalla Politica di Coesione 
2007-2013. All’interno di questa progressiva assunzione di ruolo da parte delle regioni, 
si osserva un’evoluzione dell’approccio alle politiche rispetto alle impostazioni 
tradizionali dell’intervento, che riflette il mutato clima istituzionale. L’”europeizzazione” 
delle politiche regionali e l’emergere di territorialità “postnazionali” (Macleod, 1999) 
implica l’assunzione di categorie di lettura che tengano conto della “svolta 
istituzionalista” (Jessop, 2004) ma anche della relativizzazione delle scale spaziali di 
riferimento dell’azione politica.  
Il secondo aspetto, invece, si concentra sul ritorno delle regioni a un ruolo attivo 
all’interno della politica nazionale e dei suoi riferimenti territoriali, entrati in fibrillazione 
sotto i colpi della globalizzazione. In effetti, uno degli esiti meno scontati della 
globalizzazione, oggi sotto gli occhi di tutti, è proprio il mancato avvento di una cultura 
cosmopolita – che resta di stretto appannaggio delle élite internazionali – e il crescere 
di movimenti regionalisti portatori di istanze autonomiste, quando non secessioniste. 
Alcuni osservatori vedono in questo fenomeno non tanto l’”etnicizzazione” delle 
identità regionali, quanto una ridefinizione del concetto – e dei confini – della “casa 
comune” nazionale: tanto maggiore è l’esposizione ai mercati globali di individui privi 
delle protezioni un tempo garantite dai confini dei vecchi Stati-nazione, tanto maggiore 
è il loro impegno a sviluppare strategie idonee a reggere il peso della competizione 
globale (Agnew, 2001). 
Accanto a questa spiegazione, che si è focalizzata sugli effetti dell’integrazione 
economica sulla tenuta delle solidarietà nazional-statuali, un’altra corrente di pensiero 
si concentra maggiormente sulla natura “incompiuta” degli Stati nazionali, che non 
sono così solidi e tetragoni al cambiamento come molti ritengono, e che quindi non 
hanno saputo sempre integrare in modo stabile tutte le diversità regionali che hanno 
inglobate durante il loro lungo processo di formazione. 
 
5. Le forze trainanti del nuovo regionalismo 

 
L’azione regionale si dispiega oggi in Europa secondo una vasta gamma di soluzioni 
istituzionali e di comportamenti operativi. Tra i fattori che sollecitano un ruolo attivo 
delle regioni nelle dinamiche territoriali, l’influenza esercitata dall’Unione Europea 
appare cruciale: esso si manifesta attraverso i diversi organismi della rappresentanza 
politica e poggia sulla leva delle politiche regionali (Alden e Boland, 1996). La retorica 
di un’“Europa delle Regioni”, inaugurata dalla Commissione Delors, ha posto le basi 
ideali per una vera e propria “fede ontologica” nell’”Euro-regionalismo” (MacLeod, 
1999), la cui diffusione si è giovata della disseminazione di categorie e concetti della 
letteratura scientifica degli anni novanta: quest’ultima ha proposto una visione della 
“regione” come spazio-chiave per la produzione/diffusione dell'innovazione e per 
l’apprendimento territoriale (centrale a questo proposito appare il dibattito sulle 
learning regions introdotto dall’articolo teorico di Morgan del 1997 e sui “beni 
relazionali” di Storper, entrambi del1997). 
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Questi concetti articolano un corpus teorico di grande influenza sulle pratiche di 
sviluppo promosse da istituzioni e agenzie regionali, tanto che si può parlare oggi di un 
vero e proprio “paradigma neoregionalista” la cui credibilità cresce di pari passo con il 
processo di hollowing out dello Stato-nazione (Jessop, 2004). Questo processo è stato 
interpretato dai più come una conseguenza della globalizzazione della produzione, 
dell'intermediazione finanziaria e del credito, della circolazione delle informazioni, della 
conoscenza e della ricerca tecnologica; a questi fattori “strutturali” se ne aggiungono 
altri di natura politico-economica, come la pressione esercitata dalle istituzioni 
economiche globali (Organizzazione Mondiale del Commercio, Fondo Monetario 
Internazionale, Banca Mondiale), al fine di affermare regole globali per gli scambi, o 
l’effetto di un “diplomazia transnazionale” che spinge per la globalizzazione del potere 
statuale (Amin e Tomaney, 1995). Taluni autori addirittura sostengono che il modo con 
cui il potere capitalista è organizzato gioca una continua azione di sovvertimento dei 
“quadri territoriali nazionali” attraverso le catene globali di produzione, circolazione e 
consumo delle merci (Hadjimichalis e Hudson, 2007). 
In ogni caso, per quanto ciò possa apparire paradossale, la spinta a favore di questo 
“rinascimento regionale” è stata impressa dagli stessi Stati nazionali, certo con 
modalità, soluzioni e tempi differenti a seconda delle diverse tradizioni istituzionali 
(Agnew, 2002; Herrschel e Newman, 2002; Rodríguez-Pose e Gill, 2003; Amin, 2004), 
benché gli effetti positivi di questo processo globale – e tuttavia non omogeneo – sulla 
struttura istituzionale e politica dello Stato non siano affatto scontati.  
All’interno di questa cornice, in molti paesi europei un ruolo-chiave nel processo di 
devoluzione è giocato dalle regioni, concepite come un livello intermedio tra lo Stato e 
i governi locali. Benché le risposte istituzionali siano altamente diversificate nel 
panorama europeo, le forze trainanti del “rinascimento” regionale sono, seguendo lo 
schema di Keating (1997): 

1) l’integrazione funzionale, processo che vede le “istituzioni” regionali come 
strumenti per sostenere la competitività delle regioni (vedi l’esperienza 
britannica sotto il New Labour: Dispenza, 2008; sulla devoluzione Alden, 2001; 
Murdoch e Norton, 2001); 

2) la ristrutturazione istituzionale, indotta dall’avvento di poteri sovranazionali 
come l’Unione Europea, che favorisce la nascita di un regionalismo 
“integrativo” in cui l’entità regionale è integrata all’interno degli Stati nazionali 
attraverso un processo di regolazione politica e di decentramento 
amministrativo promosso dai governi centrali (due esempi che muovo da 
condizioni istituzionali opposte sono Francia e Germania: Gualini, 2004; 
Ancien, 2005) 

3) la mobilitazione politica, che prevede un radicale riassetto della struttura 
politico-amministrativa dello Stato, tramite il potenziamento dei governi e delle 
società regionali con implicazioni ideologiche che coinvolgono culture e identità 
“storiche”, come il regionalismo iberico ben evidenzia. 

 
 
6. Verso politiche di sviluppo place-based 
 
La rinascita delle regioni come soggetti protagonisti dell’economia globale va di pari 
passo con la riscoperta della scala regionale nel campo delle politiche territoriali e 
convive con un altro “paradigma” di successo, lo sviluppo locale. 
Se si eccettuano i lavori di Bonomi e De Rita (1998) e Magnaghi (2000), orientati 
piuttosto a definire un possibile campo di applicazione nelle pratiche che un insieme 
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ordinato di categorie interpretative, i lavori sul “localismo” inteso come teoria 
dell’azione collettiva nella dimensione locale si limitano a riprendere le categorie della 
political economy of the place elaborate dalla letteratura internazionale (Salone, 2005).  
Dopo questo interesse prevalente nei confronti delle coalizioni urbane come forme di 
risposta pratica – e ideologica – alla crisi del KWNS, con l’avvento del New Labour e 
l’avvio delle riforme blairiane dell’architettura statale prende sempre più corpo una 
corrente di studi che si concentra sulla dimensione regionale, vista come chiave di 
volta del necessario processo di ristrutturazione dello Stato (Deas e Ward, 2000), di 
cui abbiamo offerto una sintetica ricostruzione nella pagine che precedono. 
Poco approfondito, però, appare questo legame dal punto di vista teorico: anzi, a volte 
il rapporto tra regional development e local development viene inteso addirittura come 
antinomico. I risvolti teorici del rapporto tra sviluppo regionale e sviluppo locale – se 
siano da intendersi come sinonimi, o se ci si trovi invece di fronte a un mutamento di 
paradigma – rappresentano una cartina tornasole rivelatrice dell’attuale natura del 
dibattito sulle scale  geografiche. In effetti, il dibattito sulla natura socialmente costruita 
della scala (Swyngedouw, 1997; Marston, 2000), l’assenza di una chiara definizione 
da parte di studiosi e di policy makers delle scale da ritenersi più appropriate nella 
progettazione delle politiche e la frequente oscillazione del discorso tra dimensione 
locale e dimensione regionale rivela la natura probabilmente artificiale di questa 
distinzione/opposizione.  
Il legame tra nuovo regionalismo e sviluppo locale è, invece, evidente nelle pratiche. 
Gli orientamenti espressi dalle organizzazioni internazionali sulle “nuove rotte” della 
politica di sviluppo e, in qualche caso, già praticati in alcuni paesi occidentali (Paesi 
Bassi, Canada ecc.) sono molto chiari: leggendo il World Bank Report on Reshaping 
Economic Geography, le relazioni OCSE sul “nuovo paradigma di politica regionale” (o 
“politica di sviluppo territoriale”) e l’ormai citatissimo Rapporto Barca (2009), le 
strategie che vengono proposte sono “place-based, multilivello e volta a differenti tipi 
di regioni” (OCSE, 2009): vale a dire, politiche focalizzate sulle specificità (territoriali) 
delle risorse naturali e istituzionali, oltre che sul ruolo giocato dalle relazioni (materiali 
e immateriali) tra luoghi.  
Nell’ambito delle più recenti esperienze programmatorie e pianificatorie (Quadri 
strategici regionali per la politica di coesione 2007-2013, Piani territoriali regionali, 
Programmi integrati per l’utilizzo dei finanziamenti del FAS ecc.), alcune  istituzioni 
regionali hanno raccolto la sfida del coinvolgimento dei meso-livelli territoriali all’interno 
della sperimentazione delle politiche di sviluppo: con la finalità di far emergere come 
attori dello sviluppo quei sistemi territoriali in cui determinate caratteristiche di 
omogeneità funzionale si intrecciano con coalizioni di attori e istituzioni cementate da 
valori comuni e orientate da obiettivi collettivamente definiti. In questi sistemi è 
l’interazione tra gli attori locali,  mediata da elementi tangibili e intangibili che 
costituiscono il patrimonio di risorse locali, a definire il territorio pertinente dell’azione. I 
confini di questi sistemi sono quindi altro rispetto ai confini amministrativi, e 
s’inscrivono in una dimensione transcalare, nel senso che i processi territoriali sono 
l’esito dell’azione di componenti che si collocano a diverse scale spaziali. In queste 
esperienze, in altri termini, si abbandona ogni visione deterministica che 
“naturalizzava” la scala spaziale, interpretandola come un contenitore che “ospita” le 
condizioni, materiali e immateriali, dei fenomeni territoriali. 
La pratica concreta delle politiche territoriali sembra infatti dimostrare che questa 
declinazione locale è in grado di cambiare le proprie scale di riferimento in relazione ai 
diversi attori coinvolti – autorità locali e regionali – e che il “locale” è un riferimento 
spaziale mutevole, a tal punto da evocare piuttosto una dimensione transcalare che 
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abbraccia insieme livelli spaziali differenti e attori e organizzazioni che a questi livelli si 
muovono. Il processo di re-scaling dello Stato (Brenner, 1999), per esempio, appare 
più come una incessante modificazione delle relazioni locale-globale che una 
riorganizzazione “stabile” dei livelli di governo di fronte allo hollowing out 
dell’organizzazione statuale. 
In questa prospettiva, la scala geografica di riferimento dei processi di sviluppo non 
può essere data per scontata, bensì dev’essere definita a seconda le posizioni relative 
e spesso multiple degli attori implicati nell’interazione spaziale, che si muovono a scale 
diverse a seconda delle funzioni che esercitano. 
Riteniamo dunque che la prospettiva di politiche territoriali place-based, auspicate da 
molti come forma di azione capace di superare le rigidità e il determinismo di una 
governance multi-livello concepita a partire dalle istituzioni formali esistenti, dovranno 
misurarsi con la transcalarità dei fenomeni territoriali contemporanei. 
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