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Bruno Latour sostiene che la societa non esiste come
una sostanza, cio¢ come qualcosa che sia 14, stabilmente
presente seppur nel variare dei suoi aspetti momenta-
nei. La societa esiste per lui come un evento se e quan-
do le persone e le cose socializzano. Da questa linea di
pensiero segue, anche se Latour ne tace, che tantomeno
lo spazio esiste come una sostanza. Non perché sia im-
palpabile, ma perché esiste come un evento se ¢ quan-
do le persone e le cose spazializzano, cio¢ stanno in
relazioni spaziali. Da quando il distanziamento sociale
¢ diventato un obbligo, a causa della pandemia, noi as-
sistiamo a forme di socialita rinnovate che coinvolgono
persone, cose e reti digitali. Nel senso di Latour, il di-
stanziamento non ¢ meno sociale per la rarefazione dei
contatti fisici. Cio che conta ¢ la socialita, comunque il
suo evento si realizzi. Il mutamento sociale determina-
to dal distanziamento sembra avvenire nella cornice di
uno spazio immutato. Le strade, gli alberi, gli edifici, le
pareti domestiche, le corsie degli ospedali, i vagoni dei
treni sono quelli di prima: conservano le loro posizioni,
misure e dimensioni. Tuttavia, ¢’¢ motivo di credere che
al distanziamento sociale segua un altro modo di spa-
zializzare. I mutati rapporti spaziali tra persone, cose e
reti digitali danno luogo a riconfigurazioni di quello che
chiamiamo spazio. Queste iniziano — con la riapertura
delle attivita — dalla disposizione degli arredi e dalla po-
stura dei corpi intimoriti dalla prossimita. Proseguono
con modifiche progettuali di arredi e mezzi di trasporto
pet adeguatli al nostro diverso modo di spazializzare.
E se il distanziamento si dovesse protrarre a lungo,
noi assisteremmo alla riconfigurazione degli ambienti
nelle forme, nelle dimensioni e nelle possibilita di uti-
lizzo. Gia le stanze domestiche sono aule per studenti
e docenti, uffici per lavoratori smart, luoghi di cura per
chi ¢ in quarantena. Gli ambienti esterni andrebbero
a loro volta incontro a distanziamenti, diradamenti e
ricomposizioni in base alle relazioni spaziali del mon-
do pandemico.Se anche fosse un esperimento mentale,
reso tale dal completo ritorno alla normalita precedente
la pandemia, sarebbe utile a rammentare che lo spazio
accade come un evento della nostra presenza.

LG.



Editoriale

Laura Lieto

Come dovrebbe essere una citta non sessista?

Per Dolores Hayden, 40 anni dopo

Molti altri studiosi hanno posto questa domanda
prima di me, tra cui la studiosa cui questo scritto
¢ dedicato. Si tratta di una domanda che chiama
in causa sia la citta reale — il modo in cui funziona
o non funziona quando si tratta di diritti e bisogni
legati al genere — sia la citta che un’azione aperta
alle differenze potrebbe realizzare.

E una domanda classicamente normativa, il cui
presupposto ¢ la problematizzazione tanto del ses-
so quanto del genere: questo editoriale non riguar-
da la citta delle donne, benché a scrivetlo stavolta
sia una donna.

L'idea di donna — che condivido con il pensiero
femminista a partire da Gender Trouble di Judith
Butler — non fornisce alcuna base unitaria alla do-
manda del titolo e la lascia aperta a diverse opzioni.
C’¢ un problema politico nell'ipotesi che il termine
‘donna’ denoti un’identita comune: anche se essere
una donna pud comunicare un sentimento di soli-
darieta e comprensione verso tutte le donne, ten-
go d’occhio la mia differenza e sono attenta a non
cancellare la diversita della mia esperienza oblite-
randola in una comunanza femminile.

Penso che, anche al plurale, quello delle donne
sia uno spazio conteso, attraversato da una mol-
teplicita di intersezioni culturali, sociali, razziali e
politiche. E, per essere chiara, vorrei sottolineare
che la differenza tra sesso e genere — tradizional-
mente fondata sull'argomento che mentre il sesso
biologico ¢ dato, il genere ¢ sempre culturalmente
costruito — non ¢ convincente né utile se si tratta
di una differenza binaria. Da Foucault in poi pos-
siamo pensare che neppure il sesso sia un destino
biologico, ma il risultato del discorso eterosessuale
che pone il maschile come criterio universalistico
di dominio.

Questo scritto si colloca, idealmente, in un flusso
di idee, scritti ed esperienze che si sviluppa almeno
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da 40 anni. Val la pena riprendere, anche breve-
mente, alcuni momenti di questa lunga storia.

1 women studies negli anni 70 hanno enfatizzato il
sapere delle donne e radicalmente contestato le
professioni conservatrici ¢ dominate dagli uomini.
Allora P'architettura e la pianificazione erano consi-
derate tra i settori professionali pitt misogini e chiu-
si, come testimoniano alcuni scritti di grande valo-
re, a partire da un classico di Denise Scott-Brown
(Room: at the Top) che documenta — in maniera estre-
mamente lucida sia da donna architetto sia da mo-
glie e socia di Bob Venturi — quanto fosse difficile
per le donne avere riconoscimento e rispetto in un
settore totalmente dominato da szzr maschili.

Con la successiva diffusione dei gender studies ven-
gono messi in discussione i principi morali e i cri-
teri organizzativi con cui la citta moderna era stata
pianificata e prodotta. In un articolo pubblicato nel
1980 e intitolato What Wonld a Non-Sexist City Be
Like? Dolores Hayden spiego come il capitalismo,
la proprieta della casa e il consumo di massa fos-
sero stati fusi insieme nell’espansione suburbana
dell’America del dopoguerra segregando le donne
— le sorridenti housewives dell'iconografia degli anni
‘50 — in case piene di merci ed elettrodomestici. In
alternativa, e attingendo ad approcci sperimentali
come le case collettive che Sven Markelius stava
progettando in Svezia in quello stesso petiodo,
Hayden chiedeva di integrare nuove differenze nel-
lo spazio urbano, nel suo disegno complessivo e
nella produzione dei servizi, a partire dai malati,
dai non sposati e dalle donne lavoratrici con figli,
sottolineando il nesso tra spazio privato e pubblico
come caratteristica distintiva di una critica femmi-
nista al sobborgo americano sessista ¢ segregato.
Dalla rivoluzione domestica di Dolores Hayden,
che chiedeva una citta in grado di collettivizzare il
lavoro domestico non retribuito (rimanendo pero
focalizzata sulle donne bianche della suburbia ame-
ricana), molto lavoro ¢ stato fatto nelle citta euro-
pee e nordamericane prendendo in carico processi
di differenziazione come la razza, Petnia, la reli-



gione. Ben illustrati da Dafne Spain nel suo libro
Constructive Feminisn, nuovi luoghi come le cliniche
sanitarie, i rifugi per le vittime di violenza domesti-
ca, le librerie, le case autogestite hanno fatto emer-
gere una spazialita nuova, una diversa citta in cui
promuovere la solidarieta, il sostegno alle persone
con diversi retroterra razziali e culturali e il diritto
alla differenza, secondo un’ispirazione chiaramente
lefebvriana.

Se penso, complessivamente, alla prospettiva di
genere nel campo della pianificazione, c’¢ stato
un netto downgrading, nell’agenda di ricerca, da una
discussione politicizzata sui diritti sostanzialmente
delle donne, alla conversazione ben educata e spes-
so vacua su spazi urbani rigenerati e creativi che
apprezzano la diversita e I'inclusivita.

Eppure, vorrei sottolineare il potenziale della pia-
nificazione per promuovere le domande di genere
¢ riprendere il filo a partire, per esempio, da Leonie
Sandercock e Anne Forsyth, che hanno promos-
so un’agenda femminista per la planning theory; da
Ananya Roy che, seguendo Iris Marion Young, ha
spiegato come la pianificazione e il femminismo
condividano una forte tensione comune vetrso
I'azione; da Clara Irazabal, che guarda al ruolo
pedagogico-critico della pianificazione per contri-
buire alle lotte progressiste di minoranze e gruppi
subalterni; da Tovi Fenster, che sostiene il nesso
tra politica di genere e diritti umani.

Se la domanda di Hayden, come penso, ha ancora
un senso oggi, concludo questa breve riflessione
enumerando alcuni principi del pensiero femmi-
nista contemporaneo che penso possano guidare
una traccia di lavoro ancora troppo poco esplorata
nel contesto italiano e che auspico possa avere uno
sviluppo in futuro:

#  limportanza di non pensare il potere come
una costruzione monolitica e concentrata, ma
come dispositivo che circola attraverso corpi,
luoghi e discorsi;

# larilevanza della sfera privata, del quotidiano
e del corporeo nella vita politica delle citta;

#  lattenzione critica alle relazioni di natura
egemonica e la tensione verso la giustizia (nel
senso di Susan Fainstein);

Editoriale

#  limportanza di una concettualizzazione cor-
porea e situata di processi tipicamente pen-
sati in senso astratto, maschile e disincarnato
(come il neoliberismo o la globalizzazione).

Si tratta di spunti che non possono che rimanere
tali, nello spazio di un editoriale, ma che mi piace-
rebbe fossero da stimolo per iniziare una conversa-
zione sulle pagine di questa rivista.

Guardando alle nostre citta per come sono e per
come vorremmo che fossero, possiamo incontrarci
qui per pensare luoghi dove essere liberi di contra-
stare ogni forma di violenza, specialmente contro
coloro che pagano un prezzo piu alto di altri per
essere semplicemente cio che sono.
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